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GLOBALIZACIJSKA MODERNIZACIJA 1
TRADICIONALNI IDENTITET
LOKALNIH ZAJEDNICA NA BALKANU"

Apstrakt

U radu se razmatra problem ,,naruSavanja“ tradicionalnog identiteta lokalnih
zajednica, koji nastaje sa sve ubrzanijim procesima globalizacije. U tom smislu se
problem globalizacijske modernizacije razumeva kao specifican vid modernizacije.
Taj vid modernizacije je otvoren za lokalne uticaje; za razliku od klasi¢nog
(nacionalnog) procesa modernizacije, koji se dobrim delom odnosio prezrivo prema
identitetu lokalnih zajednica. Unutarnacionalna modernizacija je dobrim delom
doprinela da se ,,opustose® prirodni resursi lokalnih zajednica i da se osiromasi njihov
sociokulturni kapital. Globalizacijska modernizacija lokalnih zajednica se sadrzi u
pojmu ,.glokalizacije“, koji je R. Robertson uveo u $iru nau¢nu i nauc¢nopoliticku
upotrebu, kako bi naznacio da globalizacija nije ,,bauk® koji kruzi svetom s ciljem da
ponisti svo (tradicijom) akumulirano naslede, ve¢ da uvazava to naslede kao vazan ¢i-
nilac globalnog razvoja.

Autor ovog rada upravo vidi u procesima glokalizacije pogodan okvir za
razumevanje razvojnih moguénosti lokalnih zajednica na Balkanu, koje mogu ubrzati
sadrzajnije ukljuéivanje balkanskih drustava u razvijeniji deo Evrope.

Kljucne rec¢i: = modernizacija, tradicija, lokalna zajednica, razvoj, srpsko drustvo,
Balkan

bozom@ff.uns.ac.rs

* Ovaj prilog je uraden u okviru nau¢noistrazivatkog projekta Ministarstva prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Vlade R. Srbije, za period 2011-14: "Tradicija,
modernizacija i nacionalni identitet u Srbiji i na Balkanu u procesu evropskih
integracija" (br.179074), u realizaciji Centra za socioloska Istrazivanja Filozofskog
fakulteta u Nisu.
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GLOBALIZING MODERNIZATION AND TRADITIONAL
IDENTITY IN THE LOCAL COMMUNITIES IN THE BALKANS

Abstract

This paper investigates the problem of the “violation” of the traditional iden-
tity in local communities, resulting from the more and more accelerated processes of
globalization. In this sense, the problem of globalizing modernization is seen as a par-
ticular form of modernization. This form of modernization is open for local influ-
ences, unlike the classical (national) process of modernization, which involves a kind
of contempt for the identity of local communities. Intra-national modernization has
largely contributed to the “devastation” of the natural resources in local communities
and to the impoverishment of their socio-cultural capital. The globalizing moderniza-
tion of local communities is expressed by the term “glocalization”, which was “intro-
duced” into a broader scientific and political use by R. Robertson in order to indicate
that globalization is not a “bogey” that circles the world aiming to dispense with the
(tradition-) accumulated heritage, but that it respects heritage as an important factor in
the global development.

The author of the paper recognizes the processes of glocalization as an ade-
quate framework for understanding the development opportunities for the local com-
munities in the Balkans, which could accelerate a more substantial inclusion of the
Balkan societies into the more highly developed part of Europe.

Key words:  Modernization, Tradition, Local community, Development, Serbian
society, The Balkans

SAVREMENE LOKALNE ZAJEDNICE:IZMEDU NACIONALNE I
GLOBALIZACIJSKE MODERNIZACIJE

Modernizacija i drustveni razvoj ne moraju da se podudaraju u
svim segmentima. Ali, u jednom segmentu su podudarni. Taj segment se
odnosi na druStvenoekonomski razvoj. Naime, svaka rasprava o
drustvenoekonomskom razvoju, manje ili viSe eksplicitno, polazi od
iskustvene Cinjenice da je tu pre svega re¢ o udruzenom naporu ¢oveka da
ovlada prirodnim uslovima svoje egzistencije. Otuda se socioloSko
razumevanje modernizacije, kroz tu socioekonomsku ,prizmu*
posmatranja, u stvari zasniva na klasi¢nom socioloskom pristupu prirodi.
Kod klasika socioloske misli (Dirkema, Vebera, ali i Marksa) priroda se
razumeva kao ,,resurs* koji omoguc¢ava druStvenoekonomski napredak. Iz
tog okvira se, potom, na modernizaciju gleda kao na sve ve¢e ovladavanje
prirodom i njeno transformisanje s ciljem da se zadovoljavaju sve
raznovrsnije potrebe i interesi coveka. Zato se tu prirodna sredina tretira
kao ,,predmoderno stanje“, a modernizacija kao proces koji transformise
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to stanje drustva pomocu sve racionalnijih vidova koris¢enja prirodnih
resursa (Goldblatt, 1996).

Iz tog saznajnoteorijskog okvira proizilazi dosta rasireno je-
dnostrano stanoviste o uticaju globalizacijskih procesa na razvoj lokalnih
zajednica. To stanoviste tretira modernizaciju kao ,,svetski pritisak™ na
»lokalna podru¢ja“. Pri tome se ,lokalna podru¢ja“ razumevaju kao
prirodno, ,predmoderno stanje”, koje je potrebno ,ukrotiti®,
»transformisati i prilagoditi navodno opStem procesu nacionalne (a
ponekada i globalizacijske) ,,racionalizacije”. Ovde je re¢ o dvostrukom
suzavanju saznajnog vidokruga (odnosno, re¢ je o dvostrukom
redukcionizmu) u teorijskim pristupima globalizacijskoj modernizaciji
lokalnih zajednica.

Prvi aspekt tog redukcionizma se odnosi na tretiranje lokalnih
zajednica kao ,lokalnih podrucja“; gde se analiza suzava na prirodne
resurse u nekom geografsko-geolosko-klimatskom delu planete Zemlje (ili
nekog konkretnog drustva), na koje se potom oslanja analiza mogucnosti
modernizacije drust(a)va u uslovima globalizacijskih uticaja. Pri tome se
zapostavlja, u sociologiji iskristalisano saznanje, da je pojam/sintagma
»lokalna zajednica“ znatno slozeniji od poimanja ,lokalnih podrucja“.
Lokalna zajednica je sadrzajniji pojam/sintagma, jer se odnosi na
celovitost sociokulturnih procesa, veza i odnosa koji se odvijaju u
specificnom prirodnom okruzenju; dok se pojam/sintagma ,lokalno
podruéje* upravo odnosi na navedene prirodne osobenosti neke drustvene
(ili planetarne) celine.' U vecini savremenih socioloskih analiza i obja-
Snjenja druStvenog razvoja, koji se najcesce izlazu u okviru rasprava o
globalizaciji, gotovo da se izgubio iz vida termin ,,lokalna zajednica”.
Ipak, u analizama sela i ,,seoskih podrucja“, taj termin se jednostavno
»podrazumevao®. To nije slucajno, jer je selo istovremeno i ,,seljakova
radionica” i ,zajednica stanovanja”, kao i specificna isprepletenost
prirodnog ambijenta (posebno pejsaza) i drustvenog prostora (Milosevic,
2004a, str. 125); Sto sve daje specificnan identitet lokalnoj (ruralnoj)
zajednici u kojoj se uspostavljaju relativno trajne kulturne vrednosti koje
osmiSljavaju specifi¢an nacin zivota seljaka u toj zajednici i u njenom po-
vezivanju sa drugim sliénim zajednicama i sa uzim i Sirim drustvenim
okruzenjem/sredinom/okolinom.

Drugi aspekt redukcionizma u analizi i objaSnjenju uticaja glo-
balizacijske modernizacije na lokalne zajednice sastoji se u tretiranju
lokalnih zajednica kao pasivnih primalaca, a ne i kao aktivnih ucesnika u
procesima modernizacije. Otuda se takvo tretiranje globalizacijske

''U jednoj analizi sli¢nog problema od strane srpskog sociologa S. Bol&i¢a, iz ranih
80-ih godina 20. veka, upotrebljava se termin ,,podru¢je” u sinonimnom znacenju sa
sintagmom ,,lokalna zajednica®. Istina, Bol¢i¢ tu naglasava da je neopravdano tretirati
(redukovati) problem ,,nedovoljno razvijenih podruéja“ na materijalni razvoj, ve¢ da
treba - pored toga - obuhvatiti ,.Sire skale ciljeva razvoja“ (Bol¢i¢, 1983, str. 145).
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modernizacije razumeva kao ,,pritisak” na lokalne zajednice, a ne kao
»izazov® njihovoj modernizaciji. Medutim, odnos izmedu uticaja
globalizacije na modernizaciju lokalnih zajednica i povratnog uticaja
osobenosti lokalnih zajednica na smerove i domete globalizacije je znatno
slozeniji 1 sadrZajniji od navedenog redukcionistickog razumevanja. Re¢
je o tome da se globalizacijski procesi, u stvarnosti, vise javljaju kao
podsticaji (izazovi) za modernizaciju lokalnih zajednica, nego kao
jednostran ,,pritisak* na njih. U tom smislu, lokalnu zajednicu treba
shvatiti kao specifi¢nu sredinu drustva koja ne gubi u potpunosti svoj (tra-
dicionalni) identitet u procesima globalizacije, ve¢ ga ,,ugraduje” u te
procese.

Koliko ¢e se globalizacijska modernizacija javljati kao ,,izazov* a
koliko kao ,,pritisak®, zavisi od ve¢ ostvarenog stepena modernizacije
lokalnih zajednica, koji je postignut u ranijim procesima tzv. nacionalne
modernizacije tih zajednica. Globalizacijske promene, sa novoliberalnom
ideologijom kao vizijom poslovanja, nametnule su promene, kako u
nac¢inu rada tako i nacinu organizovanja drustva. Te promene nisu
zaobiSle ni lokalne zajednice. Kako su lokalne zajednice predmet
interesovanja (i) sociologije, problem ,ukorenjivanja“ novih vidova
modernizacije dolazi sve viSe do izrazaja u socioekonomskim pokusajima
da se u tim druStvenim okvirima ,otkriju“ (bar) oni elementi
sociokulturnog kapitala koji su preostali pod naletom ubrzane nacionalne
industrijalizacije 1 urbanizacije. Ti elementi se najcesc¢e nastoje aktivirati
posredstvom koris¢enja ,,ljudskih resursa“ u lokalnim zajednicama. Na taj
nacin se u lokalnim zajednicama razvijaju novi vidovi (globalizacijske)
modernizacije, koji nastoje da otklone neke negativne strane prve
(,,stare”, unutarnacionalne) modernizacije.

Globalizacijska modernizacija je mnogo sadrzajniji proces od
klasicnog shvatanja problema modernizacije. Dok je klasi¢no shvatanje
modernizacije (koje je preovladavalo sredinom 20. veka) na modernizaciju
gledalo kao na sigurnu buduénost pre svega nezapadnih druStava i
istovremeno zastajalo na granicama nekog konkretnog drustva,
globalizacijska modernizacija je vise rizi¢na, jer prevazilazi te granice i
»vrednuje” sve ono $to je ljudski rod stvorio ili moze da stvori (Ode,
1999, str. 18). Dok klasi¢no shvatanje modernizacije govori o negativnoj
ulozi tradicije, globalizacijsko razumevanje modernizacija jasno
naglasava mnogostruku slozenost odnosa izmedu tradicije i moderniteta.
Klaus Ofe (Ofe, 1999, str. 21) smatra da se u modernizaciji ukrStaju i
uslovljavaju dva procesa; jedan koji se sastoji u odvajanju aktera,
organizacija i druStvenih podsistema od drugih procesa (taj proces se u te-
orijskim raspravama argumentuje podacima iz koncepata o individuali-
zaciji, emancipaciji, izdvajanju, osamostaljivanju, samoupravljanju,
odvajanju veza sa celinom drustva itd.) 1, drugi, koji se ogleda u njihovom
»spajanju”  (koje se postize prevazilaZzenjem, ali i uz opadanje
tradicionalnih obaveza, rutine, fakti¢nosti, kao i uz ocekivanja na polju
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materijalne proizvodnje, kulturnog stvaralastva, politiCke participacije i
birokratske organizacije). Time je revidirana i evolucionisticka teorijska
zamisao o modernizaciji kao jednosmernom razvoju nerazvijenih
drustava prema modelu razvijenog Zapada. Na taj nacin je Siroko
prihvaéen stav da svaka zemlja moze imati sopstveni put razvoja
(O6panmosuh, 1994).

Novije, globalizacijsko (i, s njim u vezi, glokalizacijsko) shvatanje
modernizacije je podsticajno za teorijsko razumevanje mogucnosti
lokalnih zajednica da sacuvaju svoj tradicionalno ukorenjen identitet (t].
da opstaju) i da se istovremeno menjaju u skladu sa globalizacijskim
»trendovima“ u svetu. ,,Bilans” tih novijih shvatanja modernizacije izneo
je Tiriakian (Tiryakian, 1998, str. 31-52; Zapf, 2003, str. 3) na sledeci
nacin: modernizacija je rezultat delatnosti pojedinaca i kolektiva, a ne
automatski razvoj sistema; pojedinci i kolektivi teze da na nov nacin
postignu svoje ciljeve i da ostvare svoje vrednosti, ali to zavisi od
njihovih resursa; modernizacija nije proces kojim dominira konsenzus,
ve¢ kompeticija izmedu modernizatora, konzervativaca i posmatraca;
nauka je glavni pokreta¢ modernizacije, ali religija i tradicija ne mogu biti
zanemarene; glavno obelezje uspeSnosti modernizacije jeste blagostanje
¢itave populacije CoveCanstva; centri modernizacije mogu se promeniti i
pomeriti; modernizacija nije kontinuitetni/linearni proces, ve¢ ima cikluse
i regresivne faze. Moglo bi se navedenom bilansu samo dodati to da
modernizacijski procesi imaju u svojoj pozadini racionalnost, kao bitnu
kulturno-vrednosnu komponentu (Milosevi¢, 2004a, str. 311). To znaci da
se razvoj nekog konkretnog drustva razumeva i kao razvoj svakog
njegovog dela, tj. kao unutra$nji proces razvoja modernizacijskih
potencijala.

Dakle, savremena modernost je globalizovana u formalnom/siste-
mskom pogledu (koja ukljucuje drzavnu organizaciju i njene simbole,
zatim naucne i obrazovne sisteme i sl.), a lokalizovana u sadrZzajnom
smislu (u smislu specificnog drustvenoekonomskog razvoja, koji pociva
na specificnim kulturnim vrednostima i tradicijama). Otuda Rudometof
(Roudometof) govori o ,glokalnim modernostima”, kao o kulturnim
vrednostima lokalnih zajednica (Roudometof, 2003, str. 37). U tom
smislu, lokalna zajednica predstavlja specifican drusteni okvir u kojem se
odvija globalizacijsko ,,zgu$njavanje* prostora i vremena (Giddens, 1990).

GLOKALIZACIJA KAO SAZNAJNOTEORIJSKI OKVIR ZA4
SOCIOLOSKO RAZUMEVANJE MOGUCNOSTI MODERNIZACIJE
LOKALNIH ZAJEDNICA

Pozitivisticko poimanje prirodne sredine kao (ekonomskog) re-
sursa, proSirilo se i na savremene saznajnoteorijske pokusaje da se
obrazlozi znacaj sociokulturnog kapitala za ukupni drustveni razvoj. Ti
pokusaji su posebno razvijani u naucnoj disciplini koja se razvija na
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,heuzoranoj ledini“ izmedu dve druStvene nauke — sociologije i
ekonomije, a koja se imenuje kao ekonomska sociologija. 1z tih saznajnih
okvira je proizaslo i shvatanje o glokalizaciji; iako se to retko eksplicitno
naglasava. Naime, svaka rasprava o ,kapitalu“ - ¢ak i kada se to
eksplicitno ne naglasava — podrazumeva da je tu re¢ o onoj vrednosti koja
stvara novu vrednost (Mapkc, 1964, ctp. 204); pa otuda i rasprava o
sociokulturnom kapitalu nuzno nosi taj saznajni aspekt (Munmomesuh,
2006, str. 108).

Za narednu analizu modernizacijskih potencijala lokalnih zajednica
na Balkanu prihvatljiva je upotreba tzv. alternativnog pojma
globalizacije, koji je ,uneo” u upotrebu i Sire obrazlozio Roland
Robertson (Robertson, 1983).2 »Alternativnost“ Robertsonovog pojma
globalizacije sastoji se u tome Sto on ukazuje na moguénosti
prevazilazenja suprotnosti izmedu partikularnog i heterogenog, s jedne
strane, 1 univerzalnog i homogenog s druge. ,,Mi smo na kraju 20. veka -
kaze Robertson - svedoci i ucesnici masovnog, dvostrukog procesa koji
ukljucuje interpretaciju univerzalizacije partikularizma i partikularizacije
univerzalizma® (Robertson, 1995, str. 100; Dimitrova, 2002). Lokalno se
mora razumevati kao aspekt i uslov globalizacije. U tom smislu bi se
mogao - smatra Robertson - zameniti termin globalizacija® terminom
»glokalizacija® (Robertson, 1995, str. 30; Dimitrova, 2002).

Pod uticajem globalizacijskog Sirenja trzista (posebno jeftine radne
snage), dolazi i do narastanja rizika u svetskim razmerama. (Bek, 2001,
str. 62). U tome procesu posebno loSe prolaze ekonomski nerazvijene
zemlje, pojedini regioni i razne marginalne (deprivirane) grupe (i) u
okviru razvijenih drustava. To ne zna¢i da su i ekonomski razvijene
zemlje 1 privilegovane grupe u njima potpuno zasti¢ene od rizika. U tom
smislu, Urlih (Beck) Bek zakljucuje da sva savremena druStva obelezava
jedno opste objektivno zajedniStvo globalnog polozaja ugrozenosti (Bek,
2001, str. 68).

U pocetnim raspravama, globalizacija se Cesto shvata kao neki
novi nastavak ,starih“ rasprava o modernizaciji. Otuda je stavljan
naglasak na druStvenoekonomski razvoj manje razvijenih zemalja sveta i
pojedinih regiona u njima. Te rasprave, krajem 80-ih godina 20. veka,
poprimaju novoliberalnu vrednosnu/ideolosku konotaciju, prema kojoj je
globalizacija linearni produzetak modernizacije kapitalizma. Takav
pogled suzava pojam globalizacije na ekonomsku sferu §irenja trzista, a
gubi iz vida njenu viSedimenzionalnost koja zahvata i mnoge druge sfere

% Termin globe (engl. imenica) bio je u upotrebi pre Cetiristotine godina, da bi ga
Vebsterov re¢nik ,,prihvatio”, u izdanju iz 1961. godine, kao globalization (u znacenju
svetskog procesa); odakle se Sirio u jezi€ku upotrebu po svetu, kao, npr.:
mondialization ~ (francuski), globalizatsia  (ruski), globalizacion  (Spanski),
globalizirung (nemacki), quangiuhua (kineski), lil'alam (arapski) i sl.
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drustvenog i kulturnog razvoja, kao Sto su: komunikacione tehnologije,
ekologija, organizacija rada, kultura, politika, civilno drustvo.

Modernizacija je samo ubrzala proces globalizacije. Osnovni
problem oko koga se odvija(la) ta debata sastoji se u pitanju odnosa
prostora i vremena. Globalizacija je (prostorno) proSirila modernost na
nezapadna druStva. Na taj nacin, Robertson je modernost teorijski
»usadio® u globalno-lokalni kontekst. Istovremeno, time se i
modernizacija zapadnih druStava razumeva u kontekstu istorijskih
procesa. Ipak, sadrzaj pojma lokalizacije (localisation) nije sasvim
zanemaren u tim raspravama, posebno od kada je Robertson upotrebio
Hkovanicu“  (novologizam)  glokalizacija  (glocalization).  Prema
Oksfordskom recniku novih reci (The Oxford Dictionary of New Words),
engleski termin glocal i glocalization (kao novologizam od global i local)
nastao je na osnovu japanske re¢i dochakuka, koja znaci ,ziveti na
sopstvenoj zemlji“, i odnosi se na moguénosti prilagodavanja
poljoprivredne tehnike konkretnim lokalnim uslovim. Kasnije (od
pocetka 1980-ih) taj termin je upotrebljen kao pojmovno odredenje za
marketing strategiju kojom se japanski proizvodi prilagodavaju lokalnim
potrebama, ukusima, navikama i interesima na svetskom trzistu. U
procesu tzv. japanizacije americkog nacina poslovanja, koji ¢e uslediti
80-ih godina 20. veka, taj koncept markentiske glokalizacije usvojice i
neke od najvecih americkih kompanija.’

Prema Robertsonu, globalno i lokalno se medusobno prozimaju,
bez obzira da li se nalaze u odnosima suprotstavljanja ili prihvatanja. U
odnosu suprotstavljanja se nalaze onda kada se tim procesima pristupa u
smislu izjednacavanja globalizacije sa prihvatanjem ,,zapadnih® vrednosti
(,,vesternizacija“) od strane lokalnih zajednica i celih drustava u ostalom
delu sveta, i to bez kriticke distance i interpretacije. Odnos medusobnog
prihvatanja je mogué¢ ukoliko se tom prozimanju pristupi iz ,,glokalne*
perspektive, jer on omogucava da se globalizacija i lokalizacija odvijaju
kao jedan proces koji ima dve strane. Za razliku od globalizacije, lo-
kalizacija je proces koji je ,,urastao* u sociokulturne osobenosti lokalnih
zajednica i u njihov prostorno-geografski okvir nacina zivota.

Treba imati u vidu da su teorijske rasprave o globalizaciji gotovo
uvek ukljucéivale problem lokalnih specifi¢nosti onda kada su se vezivale
za (komplemetaran) pojam regionalizacije. U tom okviru neki socioloski
pristupi regionalizaciji nastoje da istraze stvarne sociokulturne veze i

U tom smislu se &esto navodi izvod iz govora generalnog direktora ,,Koka-kole*
Daga Dafta (Daft), koje je on izneo na skupstini akcionara kompanije, 2000. godine:
»Mi znamo da poslujemo u skoro dvesta zemalja i da u njima fundamentalno
poslujemo lokalno... Niko ne pije koka-kolu globalno... Ljudi donose odluke u
svojim dvoriStima, u svojim restoranim, u svojim mesnim sportskim arenama. U
pirinanim poljima ili u senkama piramida“ (Daft, 1999).
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odnose koji neku konkretnu teritorijalnu (lokalnu) zajednicu Ccine
specificnom u odnosu na globalno(a) drustvo(a). Ni regionalno, kao ni
globalno, ne postoji bez lokalnog. Regionalno, globalno i lokalno se
prozimaju kroz ¢ovekovu svakodnevicu (kroz delatnost i svakodnevni
nacin zivota). Pri tome, pojedinci i grupe igraju aktivnhu ulogu u
transformaciji svoje svakodnevice, uz neku meru kritickog odnosa prema
globalnim procesima ali i prema lokalnim navikama. U lokalnim
okvirima se i mogu ostvariti globalni uticaji, tako §to se tu Zivi ,,glokalno*
i dozivljava porodi¢ni zivot, obavljaju svakodnevni poslovi, druzi sa
prijateljima, slusa muzika, gledaju filmovi, ili se i proizvodi, kupuje i
trosi i sl.

Dugotrajni istorijski procesi kulturne integracije ,,0dozdo®, u
lokalnim sredinama, imaju viSe spontani karakter i viSe zahvataju
emotivno-dozivljajnu sferu zivota ljudi u njima. Naime, ljudi svoju
kulturu najcesée dozivljavaju kao potkulturu, tokom procesa ucenja i
usvajanja pravila ponasanja, na¢ina delovanja i vrednovanja stvari i
pojava. Otuda najintenzivnija osecajna veza Coveka sa odgovaraju¢om
kulturom pocinje sa lokalnom potkulturom, da bi taj osecajni intenzitet
slabio preko nivoa kulturnoistorijske zajednice kojoj pripada, do
prepoznatljivog kulturno—civilizacijskog tipa (Kale, 1988, str. 112).
Upravo, sociokulturne vrednosti, koje su sadrzane u na¢inu zivota ljudi u
lokalnoj zajednici, predstavljaju pogodan okvir za strategijsku orijentaciju
razvoja u globalizacijskim uslovima.

Jedna od strategijskih orijentacija razvoja lokalnih zajednica
odnosi se na njihovo poslovanje, koje se odvija pod uticajem novoli-
beralne ideologije, a koje zahteva maksimalno moguc¢e prilagodavanje
organizacionih formi rada sociokulturnim specifi¢nostima razlicitih
sredina; kako bi se ostvario §to veci profit. Ta orijentacija, s druge strane,
nailazi na prihvatljiv odziv u lokalnim zajednicama, jer se od tih novih
formi oraganizovanja rada ocekuje da ¢e viSe ceniti znanja i umeca
lokalnog stanovniStva §to bi im omogucilo da ostvare povoljniji
drustvenoekonomski polozaj. Poslovna orijentacija na koriS¢enje znanja i
umeca je, u stvari, orijentacija na razvijanje ,,ljudskih resursa“ u lokalnoj
zajednici, a koji mogu da doprinesu proizvodenju dobara i usluga kojima
se zadovoljavaju potrebe ljudi i izvan te zajednice. Na taj nacin se (glo-
balna) heterogenost potreba pojavljuje kao podsticaj za odrzanje raz-
novrsnih (lokalnih) umecéa koja se ovaplocuju u proizvodima i uslugama
lokalnih zajednica.

GLOBALNA HETEROGENOST KAO MOGUCNOST
RAZVOJA LOKALNIH ZAJEDNICA NA BALKANU

Balkan, kao specifi¢ni region Evrope, sam pom sebi je heterogen;
kako u smislu drustvenoekonomskog razvoja, tako i u smislu so-
ciokulturnih specifi¢nosti i sistemske (ne)integrisanosti. Osim toga, u
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svakom od savremenih balkanskih drustava egzistira viSe specificnih
lokalnih zajednica, koje Cesto nisu niSta manje heterogene od Balkana
(kao regionalne celine Evrope). Otuda se Balkan, sam po sebi, moze
tretirati kao svojevrsna ,globalna hetertogenost“. S obzirom da je
prethodno naglaseno da su globalizacijski procesi neki vid ,,jedinstva
heterogenosti, to su mogucnosti razvoja lokalnih zajednica na Balkanu u
uslovima globalizacije ve¢ sadrzane u tim zajednicama; bar kada je rec o
»heterognosti“ kao osobini glokalizacije. Osnovni problem, koji blokira te
moguénosti, sadrzi se u istorijski nasledenim (i u bliskoj proslosti ,,pr-ozi-
vljenim*) sukobima, koji sputavaju i oteZavaju uspostavljanje bar onog
stepena ,jedinstva“ koji nosi globalizacijska hetrogenost. Otuda Balkan
nije samo ,periferija“ KkapitalisticCkog razvoja, nego i ,,prepreka“
sadrzajnijem prozimanju globalizacije i ,,lokalizacije®.

Dakle, balkanska drustva (posebno postsocijalisticka), danas
pripadaju ,,periferijskim* i nedovoljno sistemski integrisanim drustvima
(u odnosu na centre modernog trziSno-globalizacijskog nacina rada,
politickog usmeravanja i vrednosnog osmisljavanja). Njihova ,,rezolutna“
opredeljenja su okrenuta u smeru tih ,,centara®, ali vrednosni sistemi - kao
S§to su marljivost u radu, demokratska tolerancija i uvazavanje licnosti,
kriti¢nost i otvorenost za nove moguénosti zivota - tesko se ,,primaju* kao
prestizne vrednosti; pre svega zbog ,,zaokupljenosti® (surovom) borbom,
kako za egzistenciju, tako i za identitetsku prepoznatljivost.

Ekonomske i politi¢ke elite u tim drustvima (u tranziciji) gotovo
bez izuzetka su postepeno usvajale one vrednosti ideologije ,,slobodnog
trzista* i demokratije koje nisu dovodile u pitanje njihove steCene pozicije
u uslovima izrazito haoti¢nih tranzicijskih procesa. Pa, ipak, bar i
»hacelno” prihvatanje pravila trziSnog poslovanja i, s njima u vezi,
pravila demokratskog poretka, uticalo je na preduzimanje pocetnih koraka
i u ,prestrukturisanju® i ,,preoblikovanju* nacina rada i ,,redizajniranju*
organizacije drustvenog Zivota. Prvi i osnovni problem sa kojim su se te
elite suocile odnosi se na ,,prestrukturisanje* nacina poslovanja i na ,,pre-
oblikovanje* velikih industrijskih preduzeca (,,industrijskih giganata®).
Drugi problem se nesto lakse reSava, jer se odnosi na ,,oblikovanje* malih
i srednjih preduzeca, koja su ,,dizajnirana“ u manjem ili ve¢em skladu sa
sistemskom podrskom novim vlasnicima i sa osobenostima lokalnih
zajednica u kojima posluju, kao i sa raspolozivim ljudskim resursima u
tim zajednicama. Da bi mala i srednja preduzeca pruzala znacajnije
ekonomske efekte, ona moraju imati povoljan drustveni okvir i razvijene
trziSne odnose sa velikim kompanijama, povoljnu zakonsku regulativu i
vise pomoc¢i od strane drzave ili drugih institucija za njihov razvoj.
Ukoliko su mala i srednja preduzeca povezana u poslovne ,,mreze” i
ukoliko su ¢vr§¢e povezana sa regionalnim i lokalnim institucijama, onda
— kako su to pokazala istrazivanja Pjora i Sejbla (Piore, Sobel) u regijama
severne Italije - ona mogu lakSe da izdrze i oStrije ,,trziSne potrese®
(Thomson, McHugh, 1990, str. 191).
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Otpori savremenim globalnim promenama viSe su prisutni u onim
lokalnim zajednicama Balkana u kojima se viSe uvazavaju vrednosti
tradicionalistickog otpora prema ,,podomacenju‘ globalizacijskih procesa
svojim specifi¢nostima. Medutim, ukljucivanje racionalnijih formi
organizovanja rada u lokalni ambijent, daje nadu da ¢e se lakSe premostiti
jaz izmedu bezlicnih organizacija i lokalnog razumevanja smisla Zivota u
zajednici. Kako je identitet svake kulture smeSten u sopstveni lokalni
kontekst u nekom istorijskom vremenu, to se i savremeni globalizacijski
procesi mogu tretirati kao vezivanje za ,,glokalno doba®, tj ,,doba u kojem
je svakodnevno prisutna sinteza lokalnog i globalnog, koja je isto tako i
dilema ljudskog Zivota“ (Robertson, 2003, str. 3). Re¢ je o dvostrukom
procesu, koji istovremeno ukljucuje globalizaciju lokalnog i lokalizaciju
globalnog. Ti procesi na Balkanu su viSe rezultat zavisnog
drustvenoekonomskog razvoja (koji u toj regiji Evrope gotovo nikada
nisu odvojeni od politicke zavisnosti), nego §to su plod jasnih vizija o
regionalnim prednostima i zajednickih ciljno-racionalnih projekata za
njihovu realizaciju na evropskom i svetskom trzistu. Ono S§to
Robertsonovi sledbenici, kao npr. Kondker (Khondker) nazivaju ,,mikro-
globalizacijom”“ moze se u velikoj meri prepoznati u lokalnim
zajednicama (Khondker, 2004).* Mnogobrojni su primeri ,,mikro-
nastajanje feministickih ili ekoloskih pokreta u raznim delovima
drustvene organizovanosti, kao i nastajanje novih tehni¢kotehnoloskih
ostvarenja, proizvoda za potroSnju ili marketing strategija, koji dobijaju
Siru prostornu i istorijsku dimenziju (i, tako, postaju globalnim).

Pri tome, neophodno je naglasiti da se globalizacijski uticaji na
savremenom Balkanu viSe odvijaju u smislu hibridizacije nego
glokalizacije. Naime, treba razlikovati glokalizaciju od hibridizacija. Dok
glokalizacija ukljucuje dva ili viSe procesa od kojih jedan nuzno mora biti
lokalan, dotle za hibridizaciju to nije nuzno (hibridizacija ukljucuje razne
aspekte iz drugih sredina koji nemaju obelezje lokalne sredine u koju se
nastoje ukljugiti).” Hibridizacija na Balkanu je vidljiva u svim aspektima
drustvenog zivota - od nacina inplementacije novoliberalnih vrednosti (u
privatizaciji drzavnih/javnih preduzeca), preko nacina prihvatanja i
razvijanja demokratske procedure (u usmeravanju drustva), do nacina
osmiSljavanja vrednosnih sistema 1 njihovog prenoSenja (putem
obrazovanja) u kulturu svakodnevice.

4 Polazeéi od Robertsonovog okvira H. Kondker (H. Khondker) glokalizaciju po-
smatra kao meduzavisan proces makro-lokalizacije i mikro-globalizacije.

> Kao primer hibridizacije Kondker navodi sistem visokog $kolstva u Singapuru koji
predstavlja sintezu americkog i britanskog modela visokog skolstva (Khondker,
2004).
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U skladu sa prethodno naglasenom interpretacijom, mogli bismo
da dodamo da se balkanska ,,heterogenost™ - bez oslonca na ,,jedinstvo™ -
suocila, pored hibridizacije, i sa jo§ jednim nepovoljnim globalnim
procesom, procesom ,grobalizacije“. Raspravljajuéi o odnosu
globalizacije i lokalnih mogucénosti, u kontekstu razli¢itih geografskih
sredina, Ricer (Ritzer, 2003) navodi da koncept glokalizacije ,,stavlja
akcenat na globalnu heterogenost i tezi da odbaci ideju da snazni uticaj
Zapada, u celini, i posebno Amerike, vodi ekonomskoj, politickoj,
institucionalnoj i - najvaznije — kulturnoj homogenizaciji“. Zato Ricer
uvodi jos jedan novologizam za oznacavanje nekih vidova globalizma, a
to je grobalizacija (grobalization). Pod grobalizacijom Ricer
podrazumeva ,,imperijalisticke ambicije nacija, korporacija, organizacija,
i drugih entiteta i njihovih Zzelja, odnosno potreba, da se nametnu na
drugim geografskim podru¢jima‘“ (Ritzer, 2003, str. 193-194), kako bi na
taj nacin uvecali svoju mo¢, uticaj i rast (grow)® profita Sirom sveta. Taj
savremeni svetski proces se Cesto jo§ imenuje kao ,,amerikanizacija“ ili
»,mekdonaldizacija®, koji se razumevaju kao procesi koji ostavljaju malo
prostora za (buduce) specifi¢ne procese u lokalnim zajednicama.

~Prema tome, ve¢ina onoga $to mi shvatamo kao lokalno - kaze Ricer
- u stvarnosti je glokalno. Sto vide grobalno bude apsorbovano u
lokalnom, lokalno ¢e sve manje i manje ostajati bez uticaja globalnog®
(Ritzer, 2003, str. 207).

Kao $to sledi iz prethodnih analiza, globalizacijski procesi u
lokalnim zajednicama na Balkanu se ostvaruju veé¢im delom kroz
hibridizaciju i grobalizaciju, kao sastavne procese koji su vidljivi u
svakodnevnom Zivotu Coveka koji jo§ uvek pripada nacionalnim i/ili
lokalnim zajednicama (Beck, 2002, str. 17).

Ipak, procesi globalizacije ne mogu se u potpunosti poistovetiti sa
procesima lokalizacije. Dok globalizacija ukljucuje Sirenje, difuziju i
univerzalizaciju kulturnih vrednosti, obrazaca, modela i odnosa, dotle
lokalizacija  podrazumeva  selektivno  ukljudivanje, upijanje i
reinterpretaciju globalnih vrednosti, obrazaca, modela i odnosa. Takode,
glokalizacija ukljucuje savladavanje geografske razdaljine i vremenskih
granica. Tome ,,ide na ruku® savremena tehnologija (elektronski mediji,
racunarska tehnologija i savremeni transport), koji omogucavaju da ideje,
roba i ljudi savladavaju prostranstva kao nikad do sada. Ta tehnologija je
omogucila da se veliki broj ljudi Sirom sveta svakodnevno izlozi drugim
kulturama, a da pri tome oni ne moraju da prelaze granice. Pored teh-
nologije, 1 turizam i drugi oblici prostorne pokretljivosti stanovniStva su
podstakli meduzavisnost lokalnog i globalnog. Pod tim uticajima ljudi se

6 Otuda Ricer i izvodi novologizam grobalization, kombinujuéi engl. glagol grow i
imenicu globalization,
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mogu u svojoj lokalnoj sredini susretati sa stranim turistima, imigrantima
ili izbeglicama. Takode, pojedinci se kroz potro$nju susreéu sa
proizvodima i uslugama koje se proizvode globalno i isto tako troSe
globalno. Ali, i raznovrsna dogadanja, koja se odvijaju na jednom
lokalitetu, mogu se neposredno odraziti na dogadanja na udaljenim
lokalitetima. Sve to omogucuje da veze i odnosi izmedu pojedinaca, koji
su razdvojeni hiljadama kilometara, mogu biti intenzivniji nego kontakti
u neposrednom komsiluku. Otuda je teSko, u stvarnosti drustvenog Zivota,
a posebno u kulturnim vrednostima, utvrditi Sta je tu globalno a Sta
lokalno. Sledi da je nesporno da globalno ne moze ,.kruziti nad svetom™ i
da ono moze da postoji jedino u lokalnom.

Prethodna analiza upravo ukazuje da su lokalni odgovori na glo-
balne izazove mogu¢i, da su delotvorni i da su znacajni za razvoj regiona
(,,Jokalnih podrucja*) i lokalnih zajednica u njima. Sve te prednosti
globalizacije na Balkanu poprimaju inhibatorni karakter, pre svega zbog
odsustva ,,simbolickog kapitala®“ u pojedinim lokalnim (i nacionalnim)
zajednicama - koji je, prema Burdijeu, ,,predujam®™ ukupnog pamcenja
zajednica i dragocen izvor poverenja i integracije u odnosima izmedu njih
(Burdije, 1999, str. 217). Otsustvo tog vida kapitala na Balkanu
uslovljava trajnije opstajanje heterogenosti (tradicionalnih) lokalnih
zajednica, ali jo§ uvek bez nekog cvrséeg (regionalnog) jedinstva; Sto
uslovljava recepciju globalizacije u svakodnevici ljudi koji pripadaju tim
zajednicama, vise kao pritiska na identitet a manje kao izazova za razvoj.

Ukoliko globalizaciju i glokalizaciju (kao njen sastavni proces),
razumevamo u smislu osnazivanja lokalnih prednosti, onda nestaje strah
od drustvenih procesa koji su zahvatili svet (kao procesa koji navodno
LHuniformisu®, svodeéi sve kulture na oblik jedne globalne kulture, koja
poniStava sve lokalne osobenosti, pa i osobenosti drustvenog razvoja.
Ako se ima u vidu da se takvi nacini zivota i rada (poslovanja) i odnosi
izmedu aktera u lokalnoj zajednici prenose u razne delove sveta, gde su
prisutne multinacionalne kompanije, onda se moze govoriti - kao §to smo
naglasili - o svojevrsnom procesu ,,glokalizacije®, procesu u kome je
doslo do globalizacije visokotehnoloske proizvodnje kroz lokalizovanu
proizvodnu mrezu (Luthje, 2002, str. 22). Taj proces je svojevrsna me-
Savina liberalizma, grupaskog delovanja i drzavne intervencije, kao i
mesavina tejloristicke podele rada, fordistickog paternalizma i masovne
proizvodnje sa nekim aspektima ,,inovativne* organizacije rada.

Takvo povezivanje moze da podigne nivo regionalnog razvoja, jer
omogucava (lokalnim) preduze¢ima da nastupaju zajednicki na trzistu, da
zajedno nabavljaju sirovine, da jedni prema drugima nastupaju kao kupci-
snadbevaci i1 uopste kao davaoci marketinskih usluga, kao i da te uloge
medusobno menjaju, u zavisnosti od situacije do situacije na trzistu.
Lokalne organizacije su gotovo uvek povezani sa regionalnim
institucijama (obrazovnim, usluznim, socijalnim), koje su znacajne kako
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za proces rada tako i za kvalitet svakodnevnog zivota u lokalnoj
zajednici. Razvijanje globalnog poslovanja u lokalnoj zajednici dobrim
delom je potpomognuto moguénostima tzv. virtuelnog nac¢ina poslovanja.
Socioloska istrazivanja virtuelnog nacina poslovanja, koje su uradili
Votson, Krouston i Kudoba (Watson, Crowston, Chudoba), ukazala su na
neke njegove prednosti i nedostatke. lako virtuelni nacin poslovanja nije
sasvim bez mana (Milosevi¢, 2004b, str. 159), njegove prednosti su pose-
bno znacajne za poslovanje u okvirima lokalnih zajednica. Prednosti
virtuelnog nacina poslovanja sadrze se u sledeCem: u moguénosti da se
prevazide vremenski diskontinuitet izmedu saradnika na poslu ($to znaci
da ¢lanovi virtuelnog tima ne moraju u isto vreme da obavljaju svoj deo
posla); u moguénosti da se posao obavi bez obzira na geografsku
lociranost ¢lanova nekog ,radnog tima“ (Sto znaci da c¢lanovi nekog
konkretnog virtuelnog tima mogu biti iz razlicitih krajeva, drzava, pa i
kontinenata); zbog potencijalno povoljnih drustvenih posledica koje taj
naCina rada ostavlja na planu razaranja birokratskih elita; zbog
moguénosti da se lakSe prevazidu moguce nesaglasnosti u radnom timu
zbog pripadanja razli¢itim drustvenim grupama, razli¢itim organizacijama
i kulturama/potkulturama, i zbog moguénosti da se pristupa poslu ,,fleksi-
bilnije* kako bi se pravovremeno zadovoljile potrebe korisnika usluga
(Watson, Chudoba & Crowston, 2004, r. 5). Virtuelni nacin poslovanja
pruza, dakle, moguénost da se ostvari vrlo visoka efikasnost, pa se
ocekuje da ¢e on sve viSe postajati dominatno obelezje modernizacije
tog ¢e i dalje opstajati i ostali oblici globalnog drustvenog povezivanja i
nacina rada; sve sa ciljem da se Sto efikasnije upotrebe raspolozivi ljudski
resursi u lokalnim zajednicama (Laubacher, Malon, 2002, str. 4).

ODRZIVI RAZVOJ LOKALNIH ZAJEDNICA U
GLOBALIZACIJSKOJ MODERNIZACIJI
(UMESTO ZAKLjUCKA)

Lokalne zajednice na Balkanu, kao i u drugim regijama savreme-
nog sveta, zahvacene su modernizacijskim procesima, koji manje ili vise
korenito ,nagrizaju” njihov tradicionalni identitet. Dok je klasi¢na-
nacionalna modernizacija ,uzdrmala“ njihovu (samo)dovoljnost i
izolovanost, oblikujuci ih prema uniformnom nacionalnom obrascu; dotle
ih zgusnuti ,talas“ nove-globalizacijske modernizacije uvla¢i u sve
razgranatije mreZe poslovnog povezivanja, uz ,tolerantan* odnos prema
onim lokalnim vrednostima koje mogu da ,,idu u susret“ globalnim
izazovima. U tom pogledu, prihvatljivost globalizacijske modernizacije se
posebno ogleda u sferi drustvenoekonomskog razvoja lokalnih zajednica.
Imaju¢i u vidu da se novoliberalna ideologija javlja kao promoter sve
ubrzanijih tranzicijskih procesa u globalizacijskim razmrama, to se njeno
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dejstvo u lokalnim zajednicama na Balkanu najizrazitije prepoznaje u
sferi trziSta rada. Sigurnost zaposlenja (kao jedno od bitnih obelezja
starog trzista rada) ne postoji viSe ni kao politi¢ki projekat u drustvima
Balkana, a stvarnost tegobne tranzicije uveliko je nametnula (surovu)
borbu za prezivljavanje. U tim druStvima se deSavaju pocetne
transformativne promene na trziStu rada. Umesto prepoznatljive
globalizacijske karakteristike novog trzista rada, koja se ogleda u tome
Sto nameée konkurenciju - u smislu ,,odbira ume$nih kadrova“, u
balkanskim drustvima je na delu takvo trziSte rada koje nudi ,,dobre
poslove samo za neke i besposlicu za mnoge* (Mmunommesuh, 2004c).
Borba za ,,bilo kakav posao® jo§ vise deluje frustrirajuce na ,,usamljenog
Balkanca®, koji je vise od drugih Evropljana ,navikao® na sigurnost u
zajednici. Tu nesigurnost jo§ viSe pojacava Cinjenica da oslabljene
sindikate ne potpomazu nove mreze organizacija za zaposljavanje,
posebno onih brojnijih pripadnika balkanskih drustava koji se nalaze na
tzv. sekundarnom trzistu radne snage.

Mogucénosti zaposlenja koje nude novi oblici organizovanja rada u
lokalnim zajednicama moze da deluje kao povoljniji motivisuci ¢inilac za
uspes$no poslovanje u tranzicionim uslovima. Izgleda da se trziste rada u
uslovima  globalizacije =~ balkanskih ~ drustava  ,sudarilo“ sa
protivre¢nostima u sferi rada; u tom smislu $to su, sa jedne strane, odnosi
u radu sve vise odredeni trziSnom ,,spontano$¢u‘, a, sa druge, nastojanjem
da racionalna saznanja dobiju §to ve¢i znacaj u poslovanju; odnosno
nastojanjem da se razvije ,,ekonomija vodena znanjem* (knowledge
driven economy) koja zahteva visok nivo poverenja medu akterima rada,
zatim vecu posvecenost poslu svih aktera rada, kao i vecu razmenu
informacija, vece poverenje i koordinaciju izmedu njih (Appelbaum,
2003, str. 11-12). Te protivreCnosti se nastoje pomiriti aktivnim
posredovanjem novih organizacija za davanje trziSnoh usluga
zapoSljavanja, ali 1 organizacionim povezivanjem (,,ukorenjivanjem®)
novih formi organizovanja rada sa raspolozivim (prirodnim i
sociokulturnim) resursima lokalnih zajednica. Na taj nacin, lokalne
zajednice se tretiraju, ne samo kao prirodni resurs, nego i kao izvor
»socijalnih® ili ,,mekih* vestina (soft skills) (Abercrombie, Warde, 2003,
str. 111), koje poseduje radna snaga u tim zajednicama.

Moglo bi se reci da se lokalne zajednice pojavljuju, u kapital-od-
nosu, kao uspesna simbioza fizickog i sociokulturnog kapitala. Medutim,
prva-nacionalna modernizacija lokalnih zajednica je pretezno racunala sa
njihovim prirodnim resursima (kao osnovom fizi¢kog kapitala), pa se nije
mnogo osvrtala na njihov sociokulturni kapital, ve¢ ga je dobrim delom
razarala - insistiraju¢i na jednoobraznosti nacionalne modernizacije. S
obzirom na oskudicu (fizickog) kapitala u balkanskim druStvima,
glokalizacijski kapital-odnos se pojavljuje kao znacajniji Cinilac odrZivog
razvoja lokalnih zajednica u njima. Prema tome, globalizacijska moderni-
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zacija se (potencijalno) ispoljava kao Cinilac odrzivosti identiteta lokalnih
zajednica.
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GLOBALIZING MODERNIZATION AND TRADITIONAL
IDENTITY IN THE LOCAL COMMUNITIES IN THE BALKANS

Summary

In this paper, globalizing modernization is regarded as a challenge for the
Balkans' local community development, but also as a kind of test for the development
of the Balkans as a specific European region. In addition, globalizing modernization is
understood as a social and cultural process with a broader meaning than the classic
concept of national modernization. The classic sociological concept of modernization
is based on the ideas of sociological classics (Durkheim, Weber and Marx) about the
relationship of society and nature ("geographic area"). According to these ideas, the
natural environment is treated as a "pre-modern condition". Modernization is a proc-
ess that transforms such social conditions through a rational use of the natural re-
sources. Such a cognitive and theoretical framework derives a widespread but one-
sided sociological understanding of the impact of the globalization processes on the
local community development. This point of view treats modernization as a "world
pressure" on "local areas" and represents a double narrowing of the cognitive field, or
double reductionism in the theoretical approaches to the globalizing modernization of
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local communities. The first aspect of this reductionism is related to understanding lo-
cal communities as a "local area". The second one consists of considering the com-
munities as passive recipients rather than as active participants in the processes of
modernization. Hence, such treatment of globalizing modernization is understood as
"pressure" on local communities, not as a "challenge" for their modernization.

For the analysis of the modernization potentials of the Balkans' local commu-
nities, the use of the so-called alternative concept of globalization as glocalization
(Robertson, 1983) is quite suitable. Hence, the Balkans can be observed as a kind of
globalizing heterogeneity. The main problem which blocks the globalizing moderni-
zation of the Balkans® local community development refers to the historically routed
conflicts (revived in the recent past). Conflicts hinder and aggravate the constitution
of at least such a level of unity that characterized globalizing heterogeneity. However,
the inclusion of more rational forms of work organization into the local ambience
gives hope that it will become easier to bridge the gap between impersonal organiza-
tions and the local comprehension of the meaning of life within the community. These
processes in the Balkans are a result of the dependent social and economic develop-
ment (always accompanied by the political dependence), rather than a product of a
clear vision of regional advantages and mutual goal-rational projects aiming toward
the European and world market.

It must be emphasized that the Balkans' heterogeneity, without relying on
unity, confronts two unfavourable factors of globalism, which are rather like hybridi-
zation and globalization than glocalization. Therefore, the advantages of globalization
in the Balkans acquire an inhibitory character, mainly because of the absence of the
symbolic capital in some local (and national) communities, which is, according to
Bourdier, the advance in the collective community memory and a valuable source of
trust and integration (Burdije, 1999). The absence of such capital in the Balkans re-
sults in a permanent state of heterogeneity in the local communities, without a
stronger (regional) unity. The consequence of all of this results is the fact that the
people from the Balkans understand globalization as a pressure on their identity rather
than as a challenge for the development.






